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本稿では，1 語が与えられたときに，Web 検索を利用して，与

えられた語とある特定の関係にある語（以後，関連語と呼ぶ）を

発見する手法について提案を行う．関連語とは，例えば，上位

語，下位語，類義語，同位語などのことであり，話題語や詳細語

のように定義が曖昧な語や，略語なども含むものとする．提案手

法では，Web 検索エンジンの結果として得られるテキストを情報

源として関連語を発見する．検索クエリにおいて，発見したい関

連語が特徴的に現れる構文パターンを複数用いることにより，

Web 検索結果という少ない量のテキストからでも比較的精度良く，

高速に語の発見を行うことが可能となる． 

 
We propose a method for discovering related terms 

using Web search engines. Related terms are, for example, 
hypernyms, hyponyms, synonyms, coordinate terms, topic 
terms, and abbreviations. The proposed method uses text 
resources from Web search results only. Bi-directional 
syntax patterns are used for Web search queries and for 
extracting related terms from Web search results. A 
system using our method has a relatively high speed and 
good precision. 

 
 

1. はじめに 
現在，Web を情報源として様々な知識を発見する技術につ

いて，広く研究が行われている．そのような技術の中に，1
語が与えられたときにある特定の関係にある他の語を発見

するというものがある．例えば，与えられた語の上位語，下

位語，類義語，同義語，同位語（共通の上位概念を持つ，兄

弟概念にあたる語）を発見するようなものである．また，こ

れらのように辞書的に定義される関係にある語ばかりでな

く，話題語，詳細語，略語や，人物の呼称や愛称など，様々

な関係にある語（以後，関連語と呼ぶ）を発見することが研

究されている． 
Web を情報源として関連語を発見する手法にも，Web を

クロールして大量に収集したテキスト情報を用いるもの，

Web 検索結果で得られたページ群をダウンロードして用い
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るもの，Web 検索結果に含まれるタイトルやスニペットのテ

キストだけを用いるものなど，様々なものが存在している．

どの程度の量の情報を用いるかは，結果が得られるまでの速

度と，精度や得られる語数に影響を与える．一般に，多くの

情報を用いるほど，速度はより遅くなるが，精度はより良く

なり，得られる語数はより多くなると考えられる． 
我々がこれまで行ってきた研究の 1 つは，Web 検索を利用

して，与えられた語の同位語を発見するものである[1]．同位

語が並列助詞「や」で接続されることに着目し，与えられた

語に「や」を接続して Web 検索を行い，得られたタイトル

やスニペットのみから同位語を発見する．この手法では，

Web 検索結果のみを用いることによって，比較的高速に結果

を得ることができる．例えば，1 語を与えたときに，6 語程

度の同位語を，3～5 秒程度で返すことができる．精度は 70
～80%程度であり，様々なアプリケーションでの応用が可能

である． 
本稿では，これまで提案してきた Web 検索エンジンから

の同位語発見手法の一般化を行い，比較的高速に Web から

様々な関連語を発見する手法について提案を行う． 
以降，2 章では関連研究について，3 章で両方向構文パタ

ーンを用いた高速関連語発見手法について，4 章で両方向構

文パターンの自動的な発見手法について，5 章でまとめと今

後の課題について述べる． 
 

2. 関連研究 
語の関係性を求めるためには，まず，電子化された辞書や，

Web上の辞書を利用することが考えられる．人手によって作

られた電子化辞書には，WordNet[2]1やEDR電子化辞書[3]，
言語工学研究所デジタル類語辞典（シソーラス）[4]などがあ

る．また，Wikipedia2やWiktionary3も有名である．これら

によって，上位語や下位語などを求めることが可能である．

しかし，これらがあらゆる語を網羅することは不可能であり，

また，多様な語の関係性には対応しないため，オンデマンド

に関連語を発見する技術は必要である． 
大規模なテキストコーパスやデータセットを利用する手

法には様々なものが存在する．Hearstら[5]は"such as"のよ

うな構文パターンに着目することで，大規模テキストコーパ

スから上位下位関係を発見する手法を提案した．

Ghahramaniら[6]によるBayesian Setsは語の共起テーブル

のような大規模なデータから，ベイズ推定を用いて同位語の

クラスタを発見することによって，同位語を取得するもので

ある．アルゴリズムはシンプルで高速であるが，EachMovie
やGrolier encyclopediaのような大規模なデータセットが必

要となる．Linら[7]は係り受け解析された大規模テキストコ

ーパスから，係り受け関係を基にして語の類似度を計算する

ことで，類義語のクラスタを作成する手法を提案した．

Shinzatoら [8]は，Web検索エンジンを利用して大量の

HTML文書をクロールし，それらから同位語を発見する手法

を提案した．まず，HTMLの構造において同レベルに列挙さ

れている語が同位語の候補として取得される．それらの中で

も特に語どうしの相互情報量や共起度が高いものを，同位語

とする評価手法を提案した．彼らはまた，HTMLの構造を利

用して上位語や下位語を取得する研究[9]も行っている．
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Google Sets4は，Googleが提供するサービスの１つであり，

いくつかの同位語を与えると，それらが属する同位語の一群

を結果として返すものである．Google Setsのアルゴリズム

は非公開であるが，Googleが収集したWebページに含まれる

語に対して大規模なクラスタリングを行い，同位語のクラス

タをあらかじめ生成しているようである．山口ら[10]は，大

規模なクエリログデータを利用して，同位語を取得する手法

を提案した． 
他にも様々な関係にある語を発見する研究が行われてい

る．Oyama ら[11]は，与えられた語の詳細語を発見する手法

を提案した．ここでの詳細語とは，典型的には part-of 関係

にある語であると考えられる．文書の構造として，タイトル

と本文という構造に着目し，ある語がタイトルとして使われ

ている文書の本文に詳細語が現れると仮定して，詳細語とし

ての度合いを計算する手法を提案している．野田ら[12]は，

与えられた語の話題語を発見する手法を提案した．まず，

Web 検索で与えられた語と「の」で接続される語を取得する．

そこで得られた語を，Web 検索のヒット件数を利用して，話

題語として適切かどうか判定する手法を提案している．中山

ら[13]は，Wikipedia のデータを利用して，連想シソーラス

を構築する手法を提案した．Wikipedia の各記事間でのリン

ク関係を考慮して語の関連度を計算することで，ある語から

連想される他の語を求めている．外間ら[14]は，Web 検索を

用いて，人物の呼称を求める手法を提案した．例えば，「松

井秀喜」に対して「ゴジラ」といった呼称を求めるもので，

この場合，「こと松井秀喜」というフレーズの直前に現れる

語を求めて，その後，呼称としての評価を行う．若木ら[15]
は，Web 情報から人物の愛称を求める手法を提案している． 

語の関連性についての研究では，2 語の関係性の度合いを

計算する研究も多く行われている．Church ら[16]は，2 語が

どの程度意味的に関連があるかどうかを，相互情報量を用い

て計算する手法について提案した．Turney[17]や，Baroni
ら[18]は，Web 検索のヒット件数を用いて，類義語としての

度合いを計算する手法を提案した．彼らの手法は，語の共起

性や相互情報量を計算するものである．また，Google 
Similarity Distance[19]も語の類似性を計算する手法である． 

また，Turney ら[20][21]や Bollegala ら[22]は，2 語が与

えられたときに，それがある特定の関係性を満たすかどうか

という，関係性の度合いを計算する手法について提案を行っ

ている．取り扱われる関係性は固定されておらず，2 語のペ

アを与えることによって，様々な関係性を扱うことが可能と

なっている． 
3. 両方向構文パターンを用いた関連語発見 
3.1 Web 検索エンジンからの高速な同位語発見手法 
本節では，我々が提案してきた同位語発見手法[1]の一般化

について述べる．まず，高速な関連語発見手法の一例として，

提案してきた同位語発見手法について述べ，どのような特徴

を持っているかを明らかにする． 
同手法では，まず，同位語が並列助詞「や」で接続される

ことに着目し，与えられた語に「や」を接続して Web 検索

を行う．例えば，与えられた語が「バッハ」であった場合に

は，「"やバッハ"」というクエリと，「"バッハや"」というク

エリで Web 検索を行い，それぞれ 100 件の検索結果を取得

する．ダブルクォーテーション（"）で括っているのは，Web
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検索エンジンのフレーズ検索機能を用いるためである．ここ

で，検索結果のタイトルやスニペットに，「彼女はベートー

ベンやバッハのような…」という文と「バッハやベートーベ

ンって生前から…」という文が含まれていたとする．この場

合，「ベートーベン」という語が，「やバッハ」という構文パ

ターンの直前に出現しており，また，「バッハや」という構

文パターンの直後にも出現していることがわかる．このよう

な場合に，「ベートーベン」という語を「バッハ」の同位語

であると判定するのが提案手法であった． 
この手法では，与えられた語を含む構文パターンを 2 つ利

用している．与えられた語を<query>と表し，発見したい語

が現れる部分を<target>と表すことにする．本手法で用いて

いる構文パターンは以下の 2 つである． 
(1) や<query> 
(2) <query>や 
ともに「や」という語が用いられているため，同一視した

くなるが，これらは明確に別のものとして考える必要がある． 
これらの構文パターンを観察すると，(1)では<target>がこ

の構文パターンの前に出現することが期待され，(2)では

<target>がこの構文パターンの後に出現することが期待さ

れるのがわかる．このように，<target>が前後に出現するこ

とが期待される2種類の構文パターンを用いることによって，

発見したい語を正しく切り出すことが可能となる．すなわち，

先ほどの例としてあげた 2 つの文において，この 2 つの構文

パターンにあてはまる文字列は，「ベートーベン」だけであ

り，その一部である，「ベート」や「ベン」は，どちらか片

方の構文パターンにはあてはまるが，もう片方にはあてはま

らないことがわかる．このように，形態素解析を行うことも

なく，正しい語の切り出しを行うことができるのが，このよ

うな 2 種類の構文パターンを用いる利点である．これらの構

文パターンを両方向構文パターンと呼ぶこととする． 
両方向構文パターンのうち，<target>が前に出現する構文

パターンを Pre パターン（PatternsPreと表記），<target>が
後に出現する構文パターンを Post パターン（PatternsPost

と表記）と呼ぶこととする． 
3.2 両方向構文パターンを用いた関連語発見手法の

流れ 
ここでは，両方向構文パターンを用いた高速な関連語発見

手法の流れについて述べる． 
(1) <query>が与えられる 
(2) <query>に対するいくつかのPreパターンといくつか

の Post パターンを作成する． 
(3) Pre パターンのための Web 検索クエリ webQueryPre

と， Post パターンのための Web 検索クエリ

webQueryPostを作成する． 
(4) webQueryPre によって Web 検索を行い，検索結果の

タイトルとスニペットから文の集合 SentencesPre を

取得する．同様に，webQueryPost から SentencesPost

を取得する． 
(5) SentencesPre の中で，各 PatternsPre の直前に出現す

るあらゆる文字列を取得する．SentencesPre のうち，

ある文字列 tiがPreパターンのいずれかにあてはまる

ようなものの数を，CountPre (ti)とする． 
(6) SentencesPostの中で，各 PatternsPostの直後に出現す

るあらゆる文字列を取得する．SentencesPost のうち，

ある文字列 tiが Post パターンのいずれかにあてはま
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るようなものの数を，CountPost(ti)とする． 
(7) CountPre(ti)と CountPost(ti)をもとに， ti の評価値

Value(ti)を決定する． 
(8) ストップワードや Value(ti)が閾値以下の語を取り除

き，残りを結果として出力する． 
まず，(1)<query>が与えられ，それをもとにして，(2)両方

向構文パターンを作成する． 
構文パターンには必ずしも<query>を含む必要はない．ま

た，Preパターン，Postパターンともに，複数であってもか

まわない．次に，(3)Web検索クエリを作成する．これらの

Web検索クエリには，必ずどこかに<query>が含まれる．そ

れらを基に，(4)Web検索を行い，タイトルとスニペットのテ

キスト情報を収集する．通常，それぞれのWeb検索クエリに

対して 100 件の検索結果を取得し，その場合，本手法によっ

て関連語を取得するのにかかる時間は，3～5 秒となる．な

お，実装では，Yahoo!検索Webサービス5を利用している．

得られたテキストは，スペースや記号を取り除き，英数字を

半角にするなどのテキストクリーニングを行う．次に，(5)(6)
各構文パターンの直前や直後に現れる文字列を取得する．た

だし，あらかじめ取得する文字列の字数の最大値を決めてお

く．日本語の場合，15 語程度としておくと十分である．Web
検索結果には同じ文章が複数回出現することがあったり，同

じ文で複数の構文パターンにあてはまるような文字列があ

ったりする可能性があるため，各構文パターンにおいて発見

された文字列のスコアは，何種類の文において発見されたか

数える．このスコアを利用して，(7)発見された語の評価を行

うが，たいていは相乗平均を取ることが十分に良い評価尺度

となる．相乗平均を取ることで，どちらか片方のパターンに

しかあてはまらない文字列の評価値は全て0となる．最後に，

(8)ストップワードとして，1 字のひらがなやカタカナ，その

他，よく使われるひらがなの組み合わせを取り除き，さらに，

評価値がある閾値よりも大きな語を結果として出力する． 
以上が，両方向構文パターンを用いた高速な関連語発見手

法の一般的な流れである．この流れの中で，求めたい関連語

に応じて変更しなくてはいけない設定項目は以下の4つであ

る． 
・PatternsPre 
・PatternsPost 
・webQueryPre 
・webQueryPost 
これらを変更することにより，様々な関係性を持つ語を高

速に発見する手法を作成することが可能である． 
3.3 両方向構文パターンと Web 検索クエリ 
本手法において上位語を発見するための1つの設定として， 
以下のような設定がある．ただし，構文パターンは

<query>を除き，正規表現で表されている． 
PatternsPre := である<query> 
PatternsPost := (代表する|有名な)、? 
webQueryPre := "である<query>" 
webQueryPost := "である<query>" 

   ∧ ("代表する" ∨ "有名な") 
まず，両方向構文パターンだが，この場合，Post パターン

が実質的に複数のパターンからなっている．このように，Pre
パターンや Post パターンは，複数の構文パターンを用いる

ことが可能である．また，Pre パターンでは，パターン内に

                                                  
5 http://developer.yahoo.co.jp/search/ 

<query>を含むのに対して，Post パターンでは含んでいない．

このように，構文パターンは必ずしも<query>を含む必要が

ない． 
次に，Web 検索クエリでは，ともに<query>の直前に「で

ある」を付加している．また，Post パターンのためのクエリ

では，その部分とは別に，「("代表する" ∨ "有名な")」とい

う条件をクエリに追加している． 
この設定を本手法に適用し，「トヨタ」や「清水寺」を与

えた場合に出力される結果を表 1 に示す．これらの語の場合

には，良い結果が得られていると言える． 
 

表 1  「トヨタ」「清水寺」の上位語を求めた結果例 

Table 1  Example results for hypernym detection  

for "Toyota" and "Kiyomizudera Temple" 

入力語 発見された語 評価値 
トヨタ 企業 8.5

メーカー 3.7
自動車メーカー 2.4
ブランド 2.0
産業 1.4
大企業 1.4
トップ 1.0

清水寺 観光地 3.0
観光スポット 1.0
建造物 1.0

 
3.4 両方向構文パターンを用いた関連語発見のまとめ 
ここまで，両方向構文パターンを用いた関連語発見の手法

について述べた．求めたい関連語に応じて設定を変更するこ

とにより，同位語の場合と同様の，高速な関連語発見手法を

作成することが可能である．設定する項目は，PatternsPre，

PatternsPost，webQueryPre，webQueryPost の 4 つの項目で

ある． 
また，それ以外に，Web 検索で取得する結果件数，評価手

法などを変更することが可能である． 
ある関係語を求める手法を作成したいときに，最も適切な

設定を見つけることは困難である．そこで，次節では，自動

的に適切な設定を発見する手法について述べる． 
 

4. 両方向構文パターンの自動発見 
4.1 設定の自動発見における制約 
本節では，両方向構文パターンを用いた関連語発見におい

て，1 つの<query>と<target>のペアを与えることで，自動

的に適切な設定を発見する手法について述べる．例えば，「松

井秀喜」と「ゴジラ」という語のペアを与えた場合，人物名

が与えられたときにその呼称を求める手法を作成するため

の設定を発見する． 
ただし，全ての設定項目を完全に自由にして，最適な設定

を自動的に求めることは困難である．そこで，構文パターン

が得られた際に，おのずと Web 検索クエリが決定する制約

を設ける．すなわち，PatternsPre を求めればおのずと

webQueryPre が決定され，PatternsPost を求めればおのずと

webQueryPostが決定されるようにする． 
例えば，「松井秀喜」と「ゴジラ」という語のペアが与え

られたときに，以下のような PatternsPreと PatternsPostを設

定したとする． 



一般論文                            DBSJ Journal, Vol.7, No.3 
                                                 December 2008 
 

日本データベース学会論文誌 Vol.7, No.3 
2008 年 12 月 

PatternsPre := こと<query> 
PatternsPost := の 
このときに，おのずと webQueryPreと webQueryPostを以

下のように決定する． 
webQueryPre := "こと<query>" 
webQueryPost := "<query>" ∧ の 
PatternsPreには，<query>が含まれている．このような場

合には，構文パターンをそのまま Web 検索クエリとして用

いる．一方，PatternsPost には<query>が含まれていない．

このような場合には，構文パターンと<query>の AND 検索

となる Web 検索クエリを生成する．このような制約を設け

ることで，設定の自動発見の問題は，構文パターンの自動発

見というより容易な問題となる． 
4.2 構文パターンの候補取得 

1 つの<query>と<target>のペアが与えられたとき，適切

な両方向構文パターンを発見することが課題である．ここで

は，Web 検索を用いる手法を提案する．以下では，構文パタ

ーンの候補を取得する手法について述べる． 
まず，「<query> ∧ <target>」をクエリとして Web 検索

を行い，1000 件の検索結果を取得する．それらから

PatternsPre を求める．まず，得られた文章群から<target>
の直後に現れるあらゆる文字列を取得し，それらの出現回数

を数える．この時に取得する文字列の最大字数はあらかじめ

決めておく．日本語の場合，15 語程度としておくと十分で

ある．なお，この時点で，ストップワード，句読点を含む文

字列，<query>を文字列の中ほどに含むものを取り除く．次

に，出現回数に応じて得られた文字列のスコア付けを行う．

例えば，「松井秀喜」と「ゴジラ」が与えられていたとする

と，「ゴジラ」の直後に現れる文字列には，例えば，「こ」「こ

と」「こと<query>」などがある．それぞれの文字列のスコ

アは，その文字列の出現回数から，その文字列自身を含むよ

り長い文字列の中での最多の出現回数を引いたものとする．

例えば，「こ」が 55 回，「こと」が 55 回，「こと<query>」
が 35 回出現していたとすると，「こ」のスコアは，自身の出

現回数である 55 から，「こ」を含む文字列のうち，最多出現

回数をもつ「こと」の出現回数 55 を引いた 0 になる．「こと」

のスコアは，55 から 35 を引いた 20 となる．「こと<query>」
のスコアは，これ以上長い文字列が発見されていないため

（<query>を文字列の中ほどに含むものはスコア付けの前

に取り除かれるため），そのまま 35 がスコアとなる．さらに，

<query>を含む文字列のスコアは 10 倍する．これは，

<query>を含む文字列を構文パターンとして利用できる場

合は，含まない構文パターンよりもより良い結果を出すこと

が多かったためである．最終的には，「こと<query>」のス

コアは 350 としている．このようにして，スコア付けされた

文字列が得られ，それらが PatternsPreの候補となる． 
PatternsPost の候補も同様にして求められる．表 2 は「松

井秀喜」と「ゴジラ」が与えられたときに，実際に取得され

た両方向構文パターンの候補のうち，スコアが大きいもので

ある． 
 
 
 
 
 

表 2  「松井秀喜」と「ゴジラ」に対する 

両方向構文パターンの候補 

Table 2  Bi-directional lexico-syntactic patterns 

for"Hideki Matsui" and "Godzilla" 

 パターンの候補 スコア

Pre パターン こと<query> 350
松井 212
の 152
が 70
松井こと<query> 60
と 50
は 31
に 27

Post パターン の 95
は 46
メカ 33
<query>選手が 30
<query>メジャー物語 30
た 28
<query>さんが 20
<query>野球の館より 20

 
4.3 構文パターンの候補の評価 
得られた構文パターンの候補は，与えられた<query>と

<target>の間の関係性を表すものになっている．しかし，関

連語発見における構文パターンとして適しているかどうか

は分からない．そこで，スコアが上位の候補に対して評価を

行う． 
評価で考慮すべき点はいくつか存在する．まず，構文パタ

ーンを用いて関連語発見を行った際に，実際に<target>を発

見できることが最も重要な点である．しかし，<target>を異

常に多く発見できる構文パターンは，<query>や<target>に
のみ特有の構文パターンであり，他の語が与えられた場合に

は，適切な構文パターンとして機能しないことが多い．また，

構文パターンを用いて Web 検索を行った際に，ある程度の

ヒット件数が得られることも重要な点である．少なくとも

100 件程度の検索結果が得られないと，利用できるテキスト

の量が少なくなり，関連語の発見に支障をきたす場合がある． 
表 3 は，「松井秀喜」と「ゴジラ」が与えられたときに，

構文パターンのそれぞれの候補において<target>を実際に

発見できた数と，Web 検索でのヒット件数を示している．例

えば，Pre パターンの「こと<query>」は，十分に<target>
を発見することができ，さらにある程度のヒット件数を確保

しているといえる．Post パターンの「メカ」は<target>が異

常に多く発見されており，あまり良いパターンとは言えない． 
Pre パターンの「松井こと<query>」や，Post パターンの

「<query>メジャー物語」などは，「松井秀喜」に非常に関

連が深い構文パターンであり，他の語が与えられたときには

有効に機能しない．このような構文パターンを効率よく取り

除く手法については今後の課題とする． 
検討の余地はあるが，ここでは自動取得される構文パター

ンとして，<target>発見数が 70 未満のもののうちなるべく

大きいもので，ヒット件数が 1,000 件以上の構文パターンを

利用することとする． 
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表 3  「松井秀喜」と「ゴジラ」に対する 

両方向構文パターンの評価 

Table 3  Scoring for Bi-directional lexico-syntactic 

patterns for"Hideki Matsui" and "Godzilla" 

Pre パターンの候補 <target>
発見数 

ヒット件数

こと<query> 55 8,500
松井 4 5,210,00

0
の 2 5,120,00

0
が 2 4,990,00

0
松井こと<query> 27 92
は 1 5,020,00

0
 

Post パターンの候補 <target>
発見数 

ヒット件数

の 4 5,120,000
は 2 5,020,000
メカ 91 30,800
<query>メジャー物語 4 584
<query>さんが 2 1,020
<query>野球の館より 4 11

 
4.4 両方向構文パターンの自動発見の実例 
最後に，実際に両方向構文パターンの自動発見を行い，そ

れを用いた実験結果の例を紹介する． 
まず，上記で述べた「松井秀喜」と「ゴジラ」のペアより，

以下の構文パターンが取得された． 
PatternsPre := こと<query> 
PatternsPost := の 
この設定を用いた手法において，「小泉純一郎」「荒川静香」

「中田英寿」「坂本龍一」を与えた場合の結果を表 4 に示す．

「堀江貴文」でも行ったが，結果が得られなかった．数は，

多く得ることができなかったが，評価値が大きい語はそれな

りに良い呼称を得ることができている． 
 
表 4  「松井秀喜」に対する「ゴジラ」のような語の発見 

Table 4  Related term detection for  

what "Hideki Matsui" is to "Godzilla" 

入力語 発見された語 評価値 
小泉純一郎 宰相 3.7

変人 1.7
した 1.0

荒川静香 イナバウアー 4.5
選手の 1.7

中田英寿 ヒデ 7.5
坂本龍一 教授 7.2

サカモト 1.7
 
「香川」と「讃岐うどん」のペアからは，以下の構文パタ

ーンが取得された． 
PatternsPre := で有名な<query> 
PatternsPost := 本場の 

この設定を用いた手法において，「福島」「長崎」「千葉」「大

阪」「静岡」「京都」を与えた場合の結果を表 5 に示す．評価

値が 1.0 よりも大きい語は，おおむね良い結果である． 
 
表 5  「香川」に対する「讃岐うどん」のような語の発見 

Table 5  Related term detection for  

what "Kagawa" is to "Sanuki Udon" 

入力語 発見された語 評価値 
福島 喜多方ラーメン 1.7

イン 1.4
長崎 ちゃんぽん 4.2

チャンポン 2.8
佐世保バーガー 1.4

千葉 落花生 2.0
研究 1.0

大阪 お好み焼き 2.6
たこ焼き 1.4
料理 1.0
ビー 1.0
研究 1.0

静岡 お茶 5.2
京都 宇治茶 2.0

料理 1.4
京野菜 1.0
お茶 1.0

 
「田中克己」と「京都大学」のペアからは，以下の構文パ

ターンが取得された． 
PatternsPre := 大学院 
PatternsPost := <query>氏 
この設定を用いた手法において，「喜連川優」「村井純」「吉

村作治」を与えた場合の結果を表 6 に示す．求められない人

名は多いのだが，ある程度以上有名である場合は，所属の大

学名を求めることができた． 
 

表 6  「田中克己」に対する「京都大学」のような 

語の発見 

Table 6  Related term detection for what  

"Katsumi Tanaka" is to "Kyoto University" 

入力語 発見された語 評価値 
喜連川優 東京大学 13.0

東大 1.0
村井純 慶應義塾大学 11.5

慶應大学 1.4
吉村作治 早稲田大学 8.8

早稲田大 2.6
 

5. まとめと今後の課題 
本稿では，両方向構文パターンを用いた Web 検索エンジ

ンからの高速関連語発見手法を提案した．提案手法を用いて，

様々な種類の関連語を高速に発見する手法を作成すること

が可能である．手法の作成には，両方向構文パターンなどを

考える必要があり，あまり容易ではないため，自動的に構文

パターンを発見する手法についても提案を行った．いくつか

実例を示して，提案手法が有効に機能することを示した． 
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今後は，本手法が適応可能な範囲を明らかにすると共に，

自動的な構文パターン発見の改善を行っていく予定である． 
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